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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Neoprint” — S.R.L. din
Galati, prin administrator Vasilica Constandache, in Dosarul
nr. 5.321/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios admnistrativ-fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.321/121/2006, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios admnistrativ-fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Neoprint” — S.R.L. din Galati, prin administrator Vasilica
Constandache, intr-o cauza avand ca obiect recursul declarat
de Garda Nationald de Mediu — Comisariatul Galati impotriva
sentintei primei instante prin care s-a admis in parte plangerea
formulata impotriva unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca dispozitia legala criticatd este
neconstitutionald, intrucat reglementeaza exercitarea recursului
intr-un mod diferit de regulile aplicabile in dreptul comun, si
anume permite recurentului sa sustind recursul oral, fara
obligatia de a-l motiva in scris.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala
si de contencios admnistrativ-fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca existenta unor reguli
diferite si a unui tratament juridic distinct sunt justificate de
specificul litigiilor in care se judeca legalitatea unor acte
administrative, cum este si procesul-verbal de constatare si
aplicare a sanctiunilor, fara a aduce atingere prevederilor
constitutionale invocate n sustinerea exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, care au urmatorul
continut: ,Hotarédrea judecatoreasca prin care s-a solutionat
pléngerea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ a tribunalului.
Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot
fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul suspendéa
executarea hotarérii.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la
prevederile art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac din Constitutie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 legiuitorul instituie o
exceptie de la regula generala cuprinsa in art. 303 din Codul de
procedura civila potrivit caruia recursul se motiveaza prin
cererea de recurs sau inauntrul termenului de recurs.

Aceasta regula de exceptie, potrivit careia motivarea
recursului nu este obligatorie, motivele de recurs putand fi
sustinute si oral in fata instantei, nu aduce atingere principiilor
constitutionale pretins incalcate, ci, dimpotriva, da expresie
accesului liber la justitie si posibilitatii exercitarii cailor de atac.

Nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Legea fundamentala, de vreme ce textul criticat se
aplica recurentului, care poate fi atat contravenientul, cat si
organul care a aplicat sanctiunea.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Neoprint”’ — S.R.L. din Galati, prin administrator Vasilica Constandache,
in Dosarul nr. 5.321/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios admnistrativ-fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 si 31 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 si 31 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Nistor Isai Faur in Dosarul nr. 3.182/A/2006 al Tribunalului
Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila ntrucat
tinde la completarea textelor criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.182/A/2006, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 si 31 din Codul familiei. Exceptia a fost
ridicatd de Nistor Isai Faur intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat nu reglementeaza dreptul de proprietate asupra
bunurilor dobandite in concubinaj in acelasi mod in care este
reglementat dreptul de proprietate asupra bunurilor dobandite
in timpul casatoriei.

Tribunalul Arad — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, iar omisiunea
legislativa nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate din Codul familiei
nu Tncalca prevederile Constitutiei, iar o eventuala lacuna
legislativa nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiaté deoarece deosebirile de
regim juridic in ceea ce priveste relatiile patrimoniale dintre soti,
respectiv concubini, isi gasesc justificarea in finalitatea
raporturilor personale izvorate din casatorie, in sensul art. 1
alin. (1) din Codul familiei, conform caruia statul ocroteste
casatoria si familia.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 si 31 din Codul familiei, cu urmatorul cuprins:

— Art. 30: ,Bunurile dobandite in timpul casatoriei, de oricare
dintre sofi, sunt, de la data dobéndirii lor, bunuri comune ale
sotilor. Orice conventie contrard este nuld. Calitatea de bun
comun nu trebuie sa fie dovedita.”;

— Art. 31: ,Nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale
fiecarui sot:

a) bunurile dobandite inainte de incheierea casatoriei;

b) bunurile dobéndite in timpul cdséatoriei prin mostenire,
legat sau donatie, afard numai dacé dispunétorul a prevazut ca
ele vor fi comune;
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c) bunurile de uz personal si cele destinate exercitarii
profesiunii unuia dintre soti;

d) bunurile dobandite cu titlu de premiu sau recompensa,
manuscrisele stiintifice sau literare, schitele si proiectele
artistice, proiectele de investitii si inovatii, precum si alte
asemenea bunuri;

e) indemnizatia de asigurare sau despagubirea pentru
pagube pricinuite persoanei;

f) valoarea care reprezinta si /"n/ocuie;ste un bun propriu sau
bunul in care a trecut aceasta valoare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
art. 11, 16, 20, 22, 26, 40, 44, 51—53 din Constitutie, ale
art. 8—11 siale art. 17 din Convent|a pentru apararea dreptunlor

omului si a libertatilor fundamentale si la cele ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 la aceasta Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia este nemultumit de o omisiune a dispozitiilor
criticate din Codul familiei, si anume de faptul ca nu este
reglementat si dreptul de proprietate asupra bunurilor dobandite
in concubinaj.

Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost
sesizata, neputandu-le modifica sau completa.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 30 si 31 din Codul familiei, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 si 31 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Nistor Isai Faur in Dosarul nr. 3.182/A/2006 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea alin. (19) al art. 35 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor

Avand in vedere urgenta armonizarii legislatiei din domeniul asigurarilor cu reglementarile din domeniul administrarii
fondurilor de pensii administrate privat, pentru crearea unui cadru unitar de reglementare si supraveghere a entitatilor care
actioneaza in aceste sectoare, care nu ar fi posibil decat dupa ce se realizeaza modificarea Legii nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Alineatul (19) al articolului 35 din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
10 aprilie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(19) Prin exceptie de la prevederile alin. (5) lit. d), brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare pot desfasura activitati de
marketing al fondului de pensii administrat privat si/sau al

prospectului schemei de pensii facultative, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.”

Art. ll. — Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 10 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta ordonanta de urgenta, dupa aprobarea acesteia prin
lege, se va republica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 octombrie 2007.
Nr. 117.

Contrasemneaza:
Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 732/30.X.2007 S

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea modelului proceselor-verbale privind constatarea rezultatului votarii

si centralizarea voturilor, al Comunicatului Biroului Electoral Central privind lista partidelor politice,

organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantelor politice, aliantelor electorale

si candidatilor independenti carora li se pot repartiza mandate pentru Parlamentul European,

al procesului-verbal privind centralizarea voturilor si atribuirea mandatelor,

precum si al certificatului constatator al alegerilor pentru Parlamentul European

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum sial art. 143 alin. (1) lit. d), art. 144 alin. (1) lit. e), art. 146

alin. (1) lit. b), art. 148 lit. ¢), art. 21 alin. (4) si al art. 21 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea

alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul proceselor-verbale privind
constatarea rezultatului votarii si centralizarea voturilor, al
Comunicatului Biroului Electoral Central privind lista partidelor
politice, organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantelor politice, aliantelor electorale si candidatilor
independenti carora li se pot repartiza mandate pentru
Parlamentul European, al procesului-verbal privind centralizarea
voturilor si atribuirea mandatelor, precum si al certificatului
constatator al alegerilor pentru Parlamentul European, dupa
cum urmeaza:

a) procese-verbale privind constatarea rezultatului votarii la
nivelul sectiilor de votare organizate pe raza judetelor, potrivit
anexei nr. 1A, a sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit
anexei nr. 1B, respectiv in strainatate, potrivit anexei nr. 1C;

b) proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile
pentru Parlamentul European la nivelul judetului, incheiat de
biroul electoral judetean, potrivit anexei nr. 2A;

c) proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile
pentru Parlamentul European, incheiat de birourile electorale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 2B;

d) proces-verbal privind centralizarea voturilor din strainatate
la alegerile pentru Parlamentul European, transmis de birourile
electorale din strainatate, incheiat de Biroul Electoral al
Municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 2C;

e) proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile
pentru Parlamentul European, incheiat de Biroul Electoral al
Municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 3;

f) comunicat privind lista partidelor politice, organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantelor politice,
aliantelor electorale si candidatilor independenti carora li se pot
repartiza mandate pentru Parlamentul European, potrivit
anexei nr. 4;

g) proces-verbal privind centralizarea voturilor si atribuirea
mandatelor la alegerile pentru Parlamentul European, potrivit
anexei nr. 5;

h) certificat constatator al alegerii pentru Parlamentul
European, potrivit anexei nr. 6.

Art. 2. — Anexele nr. 1A—1C, 2A—2C si 3—6*) fac parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 octombrie 2007.
Nr. 1.287.

*) Anexele nr. 1A—1C, 2A—2C si 3—6 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Presedintele Institutului National de Statistica,
Vergil G. Voineagu
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ANEXA Nr. 1A
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ANEXA Nr. 1B
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ANEXA Nr. 1C
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ANEXA Nr. 2A
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ANEXA Nr. 2B
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ANEXA Nr. 2C
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ANEXA Nr. 6

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 977/2003
privind taxa pentru serviciul public de radiodifuziune

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Dupa alineatul (1) al articolului 1 din Hotararea
Guvernului nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de
radiodifuziune, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 607 din 27 august 2003, se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Persoanele fizice cu domiciliul in Romania exceptate de
la plata taxei pentru serviciul public de radiodifuziune, conform
prevederilor alin. (1), au obligatia de a reinnoi anual declaratia
pe propria raspundere, cu minimum 30 de zile Thainte de
expirarea celor 12 luni ale anului.

(3) In situatia in care reinnoirea anuald a declaratiei pe
propria raspundere nu se depune in termenul prevazut la
alin. (2), persoanele in cauza vor fi repuse de drept la plata taxei
pentru serviciul public de radiodifuziune, incepand cu luna
urmatoare celei in care expira exceptarea.”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 977/2003 privind taxa
pentru serviciul public de radiodifuziune, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607 din 27 august 2003, cu
completarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 octombrie 2007.
Nr. 1.292.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de administrare a misiunilor diplomatice, oficiilor consulare,
reprezentantelor organizatiilor internationale si interguvernamentale acreditate in Romania,
precum si a reprezentantelor persoanelor juridice straine, care isi au sediul sau isi desfasoara
activitatea pe teritoriul municipiului Bucuresti, in vederea aplicarii Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007 pentru aprobarea competentei de administrare
a unor categorii de contribuabili de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Tn temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 495/2007 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

si avand in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de administrare a misiunilor
diplomatice, oficiilor consulare, reprezentantelor organizatiilor
internationale si interguvernamentale acreditate in Romania,
precum si a reprezentantelor persoanelor juridice straine, care
isi au sediul sau Tisi desfasoara activitatea pe teritoriul
municipiului Bucuresti, in vederea aplicarii prevederilor Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.429/2007 pentru aprobarea competentei de administrare a
unor categorii de contribuabili de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, cuprinsa in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald de proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generala de inspectie fiscala,
Directia generald de solutionare a contestatiilor, Directia
generala juridica, Directia de indrumare si asistenta a
contribuabililor, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
si administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 23 octombrie 2007.
Nr. 2.089.

ANEXA

PROCEDURA

de administrare a misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, reprezentantelor organizatiilor internationale
si interguvernamentale acreditate in Roméania, precum si a reprezentantelor persoanelor juridice straine,
care isi au sediul sau isi desfasoara activitatea pe teritoriul municipiului Bucuresti, in vederea aplicarii
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007 pentru aprobarea competentei
de administrare a unor categorii de contribuabili de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Incepand cu data intrarii in vigoare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007
pentru aprobarea competentei de administrare a unor categorii de contribuabili de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, organul fiscal competent pentru administrarea misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, reprezentantelor
organizatiilor internationale si interguvernamentale acreditate in Romania, precum si a reprezentantelor persoanelor juridice straine,
care fsi au sediul sau Tsi desfasoara activitatea pe teritoriul municipiului Bucuresti, este Directia Generala a Finantelor Publice a

Municipiului Bucuresti.

A. Procedura de inregistrare fiscala

1. anegistrarea fiscala a misiunilor diplomatice, oficiilor
consulare, reprezentantelor organizatiilor internationale si
interguvernamentale acreditate in Romania, precum si a
reprezentantelor persoanelor juridice straine, care isi au sediul
sau Tsi desfasoara activitatea pe teritoriul municipiului Bucuresti,
denumite in continuare contribuabili, se face prin completarea si
depunerea declaratiei de inregistrare fiscala la organul fiscal
competent, respectiv Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti.

2. Modificarile intervenite in datele declarate initial de
contribuabili se fac prin depunerea declaratiei de mentiuni la
organul fiscal competent.

3. Evidenta contribuabililor se organizeaza electronic, ca
sectiune distincta in cadrul Registrului contribuabililor, de catre
Agentia Nationalad de Administrare Fiscala.

B. Obligatii declarative

1. Contribuabilii prevazuti la art. 1 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007 depun
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declaratiile fiscale si alte documente prevazute de lege la
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

2. (1) Declararea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale
datorate de contribuabilii prevazuti la pct. 1 se face prin
modalitatile de declarare prevazute de lege.

(2) Formatul hartie al declaratiei fiscale se arhiveaza la
organul fiscal care a primit declaratia.

3. Data depunerii declaratiei fiscale este data Tnregistrarii
acesteia la organul fiscal sau data depunerii la posta, dupa caz.
In situatia in care declaratia fiscala se depune prin mijloace
electronice de transmitere la distant&, data depunerii declaratiei
este data Tnregistrarii acesteia pe pagina de internet a organului
fiscal, astfel cum rezultd din mesajul electronic de confirmare
transmis ca urmare a primirii declaratiei.

4. (1) In situatia Tn care contribuabilul a utilizat mai multe cai
de transmitere a declaratiei fiscale, va fi inregistrata prima
declaratie depusa, conform legii.

(2) Orice corectie ulterioara a unei declaratii fiscale se face
prin depunerea unei declaratii fiscale rectificative, in conditiile
legii.

C. Rambursarea TVA

Solutionarea deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare se face de Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, potrivit
prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 967/2005
privind aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor cu
sume negative de taxa pe valoarea addugata cu optiune de
rambursare, cu modificérile si completérile ulterioare.

D. Restituirea taxei pe valoarea adaugata si a accizelor

Cererile de restituire a taxei pe valoarea adaugata si a
accizelor se solutioneaza, potrivit procedurilor de solutionare
aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor sau al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, dupa
caz, in vigoare, de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti.

E. Masuri tranzitorii

Solutionarea cererilor de restituire a accizelor

Cererile de restituire a accizelor in situatiile pentru care se
acorda scutire indirectd, depuse la administratiile finantelor
publice ale sectoarelor municipiului Bucuresti si nesolutionate
la data efectuarii predarii-primirii activitatii de administrare, vor fi
predate spre solutionare, insotite de documentatia depusa de
solicitant, ca parte a dosarului fiscal, Directiei Generale a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

F. Procedura de plata a obligatiilor fiscale

1. Pana la data intrarii in vigoare a Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007,
contribuabilii efectueaza plata obligatiilor fiscale reprezentand
impozite, taxe, contributii si alte venituri fiscale la unitatea
teritoriala a Trezoreriei Statului la care au fost arondati anterior
acestei date.

2. Incepand cu data intrarii in vigoare a Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.429/2007, contribuabilii efectueaza plata obligatiilor fiscale
reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri fiscale la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti.

3. Eventualele plati facute de catre contribuabili, intre data
intrarii in vigoare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.429/2007, la unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului la care au fost arondati, si data finalizarii
transferului dosarelor fiscale in termenul prevazut la art. 2 din
acelasi ordin, se transfera de catre unitatile Trezoreriei Statului
la care a fost efectuata plata la Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti. Prin derogare de
la prevederile art. 5 lit. s) din Normele metodologice privind

utilizarea si completarea ordinului de platd pentru Trezoreria
Statului (OPT), aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ordinele de plata pentru Trezoreria Statului prin care se
efectueaza transferul sumelor, la rubrica ,data debitarii” se va
inscrie data debitarii contului din ordinul de plata initial intocmit
de contribuabil.

4. Ordinele de plata pentru Trezoreria Statului prin care
contribuabilii efectueaza plati la unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului la care au fost arondati, dupa data finalizarii transferului
dosarelor fiscale prevazuta la art. 2 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007, se
returneaza acestora in scopul efectuarii platilor corecte la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti.

G. Procedura de inspectie fiscala

1. Activitatea de inspectie fiscala la contribuabilii prevazuti in
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.429/2007 se desfasoara in baza titlului VII din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
a actelor normative emise pentru aplicarea acesteia.

2. Activitatea de inspectie fiscala la contribuabilii prevazuti in
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.429/2007, care Tsi au sediul sau Tsi desfasoara activitatea
pe teritoriul municipiului Bucuresti, se efectueaza de personalul
cu atributii de inspectie fiscalda din cadrul Serviciului
reprezentante straine siambasade, organizat in cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

H. Activitatea de solutionare a contestatiilor

1. Contestatiile la actele administrative fiscale, formulate de
contribuabili, se solutioneaza potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Dupa solutionare, dosarul contestatiei formulate impotriva
actelor administrative fiscale emise anterior intrarii in vigoare a
prezentului ordin va fi transmis organului fiscal care preia n
administrare respectivul contribuabil.

|. Procedura de indrumare si asistenta

Activitatea de indrumare si asistenta a categoriilor de
contribuabili prevazuti de Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.429/2007 se asigura de
catre Serviciul metodologie si asistenta contribuabili din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

J. Procedura de compensare si de restituire a obligatiilor
bugetare

1. Restituirea catre contribuabili a sumelor reprezentand
impozite, taxe, contributii si alte venituri bugetare, reglementata
de prevederile art. 117 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
realizeaza numai dupa compensarea efectuata cu alte obligatii
fiscale datorate, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (3)
din acelasi act normativ.

2. Cererile de compensare si/sau de restituire ale
contribuabililor, nesolutionate la data efectuarii predarii-primirii
activitatii de administrare a acestora de catre administratiile
finantelor publice ale sectoarelor 1—6 din municipiul Bucuresti,
vor fi predate spre solutionare, ca parte a dosarului fiscal al
contribuabilului, Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti.

K. Restituirearambursarea/compensarea sumelor prevazute
lalit. C,DsiJ

Restituirea/rambursarea/compensarea sumelor prevazute la
lit. C, D si J se efectueaza din conturile corespunzatoare de
venituri bugetare deschise la Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.
din 15 ianuarie 2007

Dosarele nr. 28/2005 si nr. 28/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Dosarul nr. 28/2006, cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 40 alin. (2) cu referire la art. 124 din Legea nr. 272/2004 referitor la competenta materiald de solutionare, in prima instanta, a
cererii de instituire a tutelei copilului minor.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 87 de judecatori
din totalul de 117 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a invederat ca exista o
stransa legatura intre acest recurs in interesul legii si recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 28/2005 declarat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, care se refera tot la competenta materiala de solutionare, in prima instanta,
a cererii de instituire a tutelei copilului minor, cerand in concluzie sa fie intrunite cele doua dosare in vederea solutionarii lor

deodata.

Sectiile Unite, tindnd seama ca intre cele doua recursuri in interesul legii, prin care se solicita stabilirea instantei
competente sa judece in prima instanta cererea de instituire a tutelei copilului minor, exista o stransa legatura, in temeiul art. 164
din Codul de procedura civila, dispune ntrunirea acestora si judecarea lor deodata.

In continuare, s-a dat cuvantul procurorului, care a sustinut recursul Tn interesul legii, declarat de procurorul general si,
implicit, a celui formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, punand concluzii pentru admiterea acestora in scopul
de a se stabili ca instanta competenta sa solutioneze in prima instanta cererea privind masura de protectie alternativa, a tutelei

copilului minor, revine tribunalului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursurilor in interesul legii mentionate,
constata urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti, s-a constatat ca nu
existda un punct de vedere unitar cu privire la instanta
competenta sa solutioneze, in prima instanta, cererile privind
masura de protectie alternativa a tutelei copilului minor.

Astfel, unele instante, invocand dispozitiile art. 124 alin. (1)
din Legea nr. 274/2004, potrivit carora tribunalul are competenta
generala de a solutiona in prima instanta cererile de stabilire a
tuturor masurilor de protectie a copilului reglementate de
aceasta lege, s-au pronuntat in sensul ca se impune ca si
cererile privind méasura de protectie alternativa a tutelei copilului
sa revina tot in competenta de judecatd, in prima instanta, a
tribunalului.

In motivarea punctului de vedere mentionat s-a aratat ca,
desi competenta de judecata a tribunalului in prima instanta ar
parea limitata, prin art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, la
cauzele privind stabilirea masurilor de protectie speciala
reglementate in cuprinsul acestei legi, dispozitile de ansamblu
ale art. 124—131 impun interpretarea ca tot tribunalului fi revine
si competenta de solutionare in prima instanta a cererilor
referitoare la masura de protectie alternativa a tutelei copilului.

S-a relevat ca o competenta de solutionare a tutelei diferita
de aceea prevazutd pentru celelalte masuri de protectie
alternativa a copilului ar incalca principiul instituit prin art. 6 lit. 1)
din Legea nr. 272/2004, care impune ,interpretarea fiecarei
norme juridice referitoare la drepturile copilului in corelatie cu

ansamblul reglementarilor din aceasta materie”, astfel ca scopul
legii respective nu ar mai putea fi realizat.

In fine, s-a invederat c&, in conditiile accentuarii tendintei
legiuitorului de a institutionaliza specializarea instantelor, in care
sens prin Legea nr. 304/2004 s-a creat posibilitatea infiintarii de
tribunale specializate pentru minori si familie, ar fi de neconceput
ca tocmai masura instituirii tutelei sa treaca in competenta de
solutionare a unei instante de grad inferior si sa fie sustrasa,
astfel, competentei speciale firesti.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca solutionarea, in
priméa instanta, a cererii de instituire a tutelei copilului minor
revine in competenta de solutionare a judecatoriei, fiind
aplicabile, Tn aceasta privinta, dispozitiile art. 1 pct. 1 din Codul
de procedurd civila, iar nu dispozitile cu caracter special
cuprinse in art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In adevar, potrivit art. 124 din Legea nr. 272/2004, ,Cauzele
prevazute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de
protectie speciala sunt de competenta tribunalului de la
domiciliul copilului”, iar ,Daca domiciliul copilului nu este
cunoscut, competenta revine ftribunalului in a carui
circumscriptie teritoriala a fost gasit copilul”.

In raport cu acest continut explicit al dispozitiilor mentionate,
rezultd, deci, cd numai pentru cauzele care se regasesc in
cuprinsul normelor de reglementare din Legea nr. 272/2004 s-a
prevazut competenta de solutionare a tribunalului de la
domiciliul copilului si, respectiv, a celui In a carui circumscriptie
teritoriala a fost gasit copilul.
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Cum o atare competentd, fiind ratione materiae, este de
ordine publica, inseamna ca solutionarea oricarei cereri care se
refera la instituirea masurilor de protectie speciala ce privesc
copilul trebuie sa aiba loc in conditiile respectarii neconditionate
a dispozitiilor referitoare la instantele carora legea le-a dat
plenitudine de competenta, respectiv judecatorii.

Fatda de aceste cerinte de ordine publica, a caror
nerespectare atrage nulitatea hotéararii ce s-ar pronunta, se
impune sa se verifice daca si cererile privind masura de
protectie alternativa a tutelei copilului fac parte din masurile de
protectie speciald reglementate prin dispozitile Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Or, din examinarea prevederilor Legii nr. 272/2004 se
constata ca, intre masurile de protectie speciald a copilului,
reglementate prin aceasta lege, nu se regaseste si aceea a
tutelei copilului.

In acest sens, este de observat ca prin art. 55 din Legea
nr. 272/2004 s-a prevazut ca ,masurile de protectie speciala a
copilului”, la care se refera aceasta lege, sunt: ,plasamentul”,
,plasamentul in regim de urgentd” si ,supravegherea
specializata”.

Mai mult, reglementand in continuare cine poate beneficia
de masurile de protectie specialda enuntate, modalitatea
concreta de realizare a fiecareia, precum si alte forme de
asigurare a protectiei copilului, dispozitiile Legii nr. 272/2004 nu
contin nicio referire la masura de protectie alternativa a tutelei
copilului.

Ca urmare, din moment ce reglementarea data prin Legea
nr. 272/2004 nu se refera si la masura de protectie alternativa a

tutelei copilului, se impune sa fie considerate de competenta
tribunalului de la domiciliul copilului si, respectiv, a tribunalului in
a carui circumscriptie teritoriald a fost gasit copilul, in
acceptiunea pevederilor art. 124 din aceasta lege, numai acele
cauze care privesc masurile de protectie speciala a copilului
strict determinate in cuprinsul art. 55.

De altfel, aceasta interpretare este singura ce poate fi primita
si pentru ca art. 57 din lege, prevazéand, restrictiv, ca ,Parintii,
precum si copilul care a implinit varsta de 14 ani au dreptul s&
atace in instantd masurile de protectie speciala instituite de
prezenta lege, beneficiind de asistenta juridica gratuita, in
conditiile legii”, exprima, de asemenea, vointa explicitd a
legiuitorului de a preciza ca reglementarea in discutie priveste in
mod exclusiv masurile de protectie speciald a copilului ce fac
obiectul definitiei date Tn cuprinsul art. 55.

Asa fiind, competenta materiald de solutionare, in prima
instanta, a cererilor privind masura de protectie alternativa a
tutelei copilului nu poate fi decat aceea din dreptul comun, care,
potrivit art. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, revine
judecatoriei.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, precum si ale art. 329
alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite
recursul in interesul legii si a se stabili ca, in raport cu dispozitiile
art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, competenta de
solutionare, in prima instanta, a cererilor privind masura de
protectie alternativa a tutelei copilului revine judecatoriei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

In aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,

stabilesc:

Competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor privind masura de protectie alternativa a tutelei copilului revine

judecatoriei.

Obligatorie, pentru instante, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.V
din 15 ianuarie 2007

Dosar nr. 21/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita Tn Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea
deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii.
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Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

87 de judecatori din totalul de 117 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul

Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind

mentiuni incomplete sau care nu corespund realitéatii.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

n aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, instantele judecatoresti nu au un punct de vedere
unitar.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca, oricata
diligenta ar manifesta, reclamantii, beneficiari ai bunurilor sau
serviciilor livrate ori prestate, nu au posibilitate legala sa verifice
daca societatile comerciale care le-au prezentat documentele
justificative au obtinut formularele tipizate pe cai legale sau daca
sunt corecte numerele de inregistrare la oficiul registrului
comertului indicate de furnizori sau prestatori si nici sa verifice
daca documentele pe care le-au primit de la acestia au toate
rubricile completate in mod corespunzator.

In motivarea acestui punct de vedere s-a apreciat c&
operatorii economici beneficiari de bunuri si servicii nu pot fi
facuti raspunzatori pentru o fapta culpabila savarsita de alta
persoana juridica pentru ca s-ar incalca principiul bunei credinte
in relatiile comerciale. S-a relevat ca, in astfel de situatii, eroarea
in care se afla operatorii economici beneficiari are un caracter
obiectiv, neputand fi imputata lor neobservarea formei facturilor
sau a altor documente emise de furnizorii de bunuri sau
prestatorii de servicii si nici situatia juridicad a acestora din
momentul intocmirii documentelor justificative.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca este
interzisa emiterea si utilizarea unor facturi care nu indeplinesc
cerintele unor documente justificative, in aceptiunea prevederilor
art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 831/1997, considerand ca nu se poate deduce taxa pe
valoarea adaugata si nici nu se poate diminua baza impozabila
la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative nu contin toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 2004, se prevede
ca ,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile”,
precum si ca ,La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”.

In cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004, facandu-se referire la

legii,

dispozitile art. 19 din cod se precizeaza ca ,Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

In raport cu aceste reglementari legale, profitul impozabil
consté, deci, in diferenta dintre veniturile realizate din orice
sursa si suma cheltuielilor deductibile.

Or, in acceptiunea prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, ,sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

In aceasta privinta, ins&, este de observat ca prin art. 21
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal se subliniazd ca ,nu sunt
deductibile”, intre altele, ,cheltuielile inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Tot astfel, reglementandu-se regimul deducerilor in cuprinsul
art. 145 din Codul fiscal, la alin. (8) din acest articol se prevede
ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionata de justificarea dreptului respectiv, in
functie de felul operatiunii, cu unul dintre documentele
specificate, diferentiat, la lit. a) si b) din acel alineat.

De asemenea, prin art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, se prevede, la alin. (1), ca ,Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”,
iar la alin. (2) ca ,Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in  contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

in acelasi spirit, prin art. 24 alin. (1) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare de la 1 iunie 2002,
s-a precizat ca ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa
justifice suma taxei”, mentionandu-se in continuarea aceluiasi
alineat, prin reglementarile de la lit. a)—e), documentele
necesare pentru fiecare caz de deducere prezentat.

Mai mult, in cuprinsul art. 29 din aceeasi lege s-au instituit
obligatii pentru ,persoanele impozabile care realizeaza
operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite de drept de
deducere”, specificandu-se, la lit. a) si b) de la punctul B, modul
cum ele trebuie sa consemneze ,livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii in facturi fiscale sau Tn alte documente legal
aprobate si sa completeze in mod obligatoriu” anumite date,
precum si ca ,persoanele platitoare de taxa pe valoarea
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adaugata sunt obligate sa solicite de la furnizori/prestatori facturi
fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice intocmirea
corecta a acestora”, cu sanctiunea pierderii ,dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente”, daca nu au
fost respectate cerintele de inregistrare in contabilitate ,in cazul
cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai
mare de 50 milioane lei inclusiv”.

Ca urmare, potrivit acestor reglementari lipsite de echivoc,
taxa pe valoarea addugata nu se poate deduce si nici nu poate
fi diminuata baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

O atare concluzie este impuséa si de prevederile art. 89
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, potrivit carora
,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel”, acest termen de prescriptie incepand, potrivit alin. (2), ,sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune
altfel”.

Din moment ce, potrivit acestor dispozitii, organele fiscale
pot efectua controale pe o perioada de 5 ani anteriori, adica si
pentru raporturi juridice de drept fiscale nascute inainte de
intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2004, a Codului fiscal, este
evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obligatii
fiscale datorate de operatorii economici trebuie efectuata in
baza reglementarilor existente in momentul nasterii raportului
juridic de drept fiscal, chiar daca actiunea de control se
desfasoara in perioada in care sunt in vigoare dispozitiile
Codului fiscal.

Sub acest aspect este de observat ca dispozitile Codului
fiscal, intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2004, pot opera
numai pentru viitor, toate actele supuse controlului ce se
efectueaza de catre organele fiscale, in vederea examinarii
legalitatii deducerilor de taxa pe valoarea adaugata neputand fi
astfel analizate, in conformitate cu principiul tempus regit actum,
decat potrivit normelor legale aplicabile iTn momentul nasterii
fiecarui raport juridic.

Or, in toate actele normative, anterioare sau ulterioare
adoptarii Codului fiscal, in cazurile de efectuare de operatiuni

de deducere a TVA este prevazuta obligativitatea prezentarii de
documente justificative Tntocmite ,legal” sau ,,conform legii”, fara
a se determina, insa, tipul de document necesar.

Daca prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 si cele ale
regulamentului de aplicare a acesteia nu contineau criterii de
stabilire a mentiunilor sau informatiilor ce trebuie sa le contina
documentele justificative, iar prin Legea nr. 345/2002, aplicabila
in perioada 1 iunie 2002—31 decembrie 2003, s-a inscris pentru
prima data obligativitatea prezentarii de documente justificative,
cu specificarea mentiunilor sau informatiilor pe care sa le
cuprinda, prin Legea nr. 571/2003 s-au reglementat, cu caracter
unitar, atat obligativitatea prezentarii documentelor justificative,
cat si mentiunile sau informatiile care sa rezulte din acestea.

n acest sens, prin art. 145 din Codul fiscal s-a prevézut, la
alin. (8), ca ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa
justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii”,
precizandu-se in cadrul reglementarilor date, la lit. a) si b),
documentele ce trebuie prezentate pentru dovedirea fiecarei
situatii specifice.

Asa fiind, Tn aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21
alin. (4) lit. f) si in art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se impune sa se
considere ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, urmeaza
a se admite recursul in interesul legii si a se stabili, in aplicarea
dispozitiilor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la calcularea impozitului pe profit in cazul in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute in dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitad deducerea TVA.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. VI
din 5 februarie 2007

Dosar nr. 1/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, privind problema incompatibilititii judecatorului, care a
participat Tn cursul urmaririi penale la judecarea recursului declarat impotriva ihcheierii prin care s-a solutionat propunerea de
arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive, de a participa la solutionarea unui nou recurs avand ca obiect o alta
incheiere prin care s-a dispus cu privire la masurile preventive in aceeasi cauza.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti
87 de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca judecétorul care a participat, in cursul
urmaririi penale, la judecarea recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea ori prelungirea masurii arestarii preventive
devine incompatibil sa judece un nou recurs avand ca obiect o alta incheiere prin care s-a dispus cu privire la masura arestarii
preventive Tn aceeasi cauza.

SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecatoresti, s-a constatat c& nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la compatibilitatea
judecatorului de a participa la judecarea recursului impotriva
incheierii prin care s-a dispus luarea ori prelungirea masurii
arestarii preventive in cursul urmaririi penale, sa judece un nou
recurs, avand ca obiect o alta incheiere prin care s-a dispus, tot
in faza urmaririi penale, cu privire la masura arestarii preventive
in aceeasi cauza.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca judecatorul
care a participat la judecarea caii de atac impotriva incheierii
prin care s-a solutionat propunerea de luare sau prelungire a
masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale devine
incompatibil sa judece un nou recurs avand ca obiect incheierea
prin care s-a dispus cu privire la masura arestarii preventive.

Alte instante, dimpotriva, au considerat c& intr-un asemenea
caz nu exista stare de incompatibilitate pe motiv ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute in dispozitiile art. 48 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala.

S-a argumentat ca prin dispozitile mentionate s-a
reglementat, ca incompatibilitate de a judeca, doar cazul in care
judecatorul a solutionat propunerea de arestare preventiva ori
de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale, iar
nu si situatia in care a participat, anterior, la judecarea recursului
declarat impotriva unei incheieri prin care a fost luata o
asemenea masura in aceeasi cauza.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

n reglementarea daté ,altor cauze de incompatibilitate”, prin
art. 48 alin. 1 lit. @) din Codul de procedura penala se prevede,
intre altele, ca ,judecatorul este de asemenea incompatibil de a
judeca, daca in cauza respectiva [...] a solutionat propunerea
de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive in
cursul urmaririi penale”.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 38515 din titlul Il al Codului
de procedura penald, aplicabile si in cazul judecarii recursurilor
in materia luarii masurilor preventive, nu contin norme
derogatorii, instanta sesizata cu judecarea unui recurs urmand
a se pronunta asupra acestuia fie prin respingere, fie prin
admiterea lui.

Din aceasta reglementare de ansamblu reiese, fara echivoc,
ca atunci cénd instanta solutioneazd recursul nu are de
examinat fondul propunerii de arestare preventiva ori de
prelungire a arestarii preventive, ci se pronunta asupra motivelor
de casare invocate, astfel cum acestea sunt prevazute in legea
organica.

Or, ar fi de neconceput ca judecatorii care au respins un
recurs declarat impotriva unei incheieri privind masura arestarii
preventive, in cursul urmaririi penale, sa devina incompatibili a
judeca un nou recurs avand ca obiect o alta incheiere prin care
s-a dispus asupra unei alte propuneri de prelungire a masurii
arestarii preventive si pentru ca in acest caz, dat fiind caracterul
periodic al verificarii masurii arestarii preventive, s-ar ajunge
frecvent in situatia ca, la instantele cu un numar mai redus de
judecatori, sa nu existe la un moment dat posibilitatea de a se
solutiona asemenea recursuri decat prin delegarea de judecatori
de la alte instante, ceea ce ar fi inadmisibil.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si al art. 4142 din Codul de
procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili ca judecatorul care a participat la judecarea
recursului Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus luarea ori
prelungirea masurii arestarii preventive, in cursul urmaririi
penale, nu devine incompatibil sa judece un nou recurs,
impotriva altei incheieri prin care s-a dispus, tot Tn faza urmaririi
penale, cu privire la masura arestarii preventive in aceeasi
cauza.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

in aplicarea dispozitiilor art. 48 alin. 1 lit. a) teza ultima din Codul de procedura penald, stabilesc:

Judecatorul care a participat la judecarea recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea ori prelungirea masurii
arestarii preventive, in cursul urmaririi penale, nu devine incompatibil sa judece un nou recurs, avand ca obiect o alta incheiere,
prin care s-a dispus Th aceeasi faza de urmarire penala cu privire la masura arestarii preventive ih aceeasi cauza.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 februarie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXIX
din 9 octombrie 2006

Dosar nr. 18/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la data de la care se socoteste termenul de declarare
a apelului pentru inculpatul care a lipsit atat de la dezbateri, cat si de la pronuntare, in situatia cand aparatorul acestuia a fost
prezent la unul dintre cele doua momente procesuale.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 85 de judecatori
din totalul de 116 in functie. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie. .

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul n
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca data de la care se socoteste termenul de declarare a apelului, pentru
inculpatul care a lipsit atat de la dezbateri, cat si de la pronuntare, dar a fost reprezentat de aparator, curge de la pronuntare,
conform art. 363 alin. 3 teza intai din Codul de procedura penala.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a ivit diversitate de
solutii in legatura cu stabilirea datei de la care curge termenul de
apel pentru inculpatul care a lipsit atat de la dezbateri, cat si de
la pronuntare, in conditiile in care aparatorul acestuia a fost
prezent la cel putin unul dintre cele doud momente procesuale.

Astfel, unele instante au considerat ca termenul de apel
curge de la pronuntare pentru inculpatul care a lipsit atat de la
dezbateri, cat si de la pronuntare, daca aparatorul sau a fost
prezent la unul dintre cele doua momente procesuale.

S-a motivat ca aceasta interpretare se impune deoarece prin
art. 174 din Codul de procedura penala se prevede ca in cursul
judecatii invinuitul si, respectiv, inculpatul, precum si celelalte
parti pot fi reprezentati, cu exceptia cazurilor cand prezenta celor
dintai este obligatorie, conform legii.

Or, in raport cu dispozitiile legale mentionate, in cazul in care
inculpatul lipseste, iar prezenta lui in instanta nu este obligatorie,
aparatorul sau il inlocuieste prin reprezentare, fiind obligat sa
presteze tot ceea ce este necesar pentru apararea intereselor
acestuia.

Alte instante, dimpotriva, au hotarat ca termenul de apel
curge pentru inculpatul care a lipsit atat de la dezbateri, cat si de
la pronuntare, chiar daca aparatorul sdu a fost prezent, de la
comunicarea copiei de pe dispozitivul hotararii.

Aceste din urma instante au procedat corect.

Potrivit art. 174 alin. 1 din Codul de procedura penal& ,in
cursul judecatii nvinuitul si inculpatul, precum si celelalte parti
pot fi reprezentati, cu exceptia cazurilor in care prezenta
fnvinuitului sau inculpatului este obligatorie”.

Rezulta, deci, ca prin aceasta dispozitie a legii a fost
reglementata posibilitatea aparatorului de reprezentare a
invinuitului sau inculpatului.

Ca urmare, in raport cu specificul unei atari posibilitati,
aparatorul prezent este abilitat sa exercite, in numele
inculpatului, drepturile si obligatiile sale procesuale, in temeiul
unui contract, incheiat in forma scrisa, in conformitate cu
dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata.

O atare posibilitate, de reprezentare a Tnvinuitului sau
inculpatului, limitata la cazurile in care prezenta invinuitului sau
inculpatului nu este obligatorie, nu justifica insa lipsirea de efect
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a dispozitiilor procedurale ce asigura realizarea dreptului
acestora la exercitarea cailor legale de atac.

Tn acest sens, este de observat c& prin art. 360 din Codul de
procedura penala sunt prevazute cazurile in care se comunica
dispozitivul hotararii sau hotararea in intregul ei.

Astfel, potrivit alin. 1 al acestui articol, ,Copii de pe
dispozitivul hotaréarii se comunica partilor care au lipsit atat la
judecata, cat si la pronuntare”.

in raport cu aceasta dispozitie a legii, beneficiaza de
obligativitatea comunicarii dispozitivului hotararii doar partea
care intruneste cumulativ ambele conditii, adica sa fi lipsit atat
de la judecata, céat si de la pronuntare.

Totodata, trebuie avut in vedere ca prin alin. 2 al art. 360 din
Codul de procedura penala se prevede ca inculpatului detinut
sau aflat in vreuna dintre celelalte situatii prevazute in art. 171
alin. 2 din acelasi cod, care a lipsit de la pronuntarea hotararii, i
se comunica o copie a dispozitivului, urméand ca, in conformitate
cu alin. 3, sa i se comunice, dupa redactarea hotararii, copii de
pe aceasta.

Ratiunea indeplinirii acestei proceduri, de comunicare a
hotararii, este aceea de a se asigura partilor care au lipsit atat
de la judecata, cat si de la pronuntare, precum si inculpatului
detinut sau aflat in vreuna dintre celelalte situatii prevazute in
art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, care a lipsit de
la pronuntarea hotararii, posibilitatea sa ia cunostintd in mod
direct de solutia adoptata de instanta, pentru a-si putea exercita
dreptul de a folosi impotriva acesteia calea de atac prevazuta de
lege.

Realizarea unui atare imperativ esential, menit s garanteze
fiecarei persoane atat dreptul la un proces echitabil, cat si
dreptul la un recurs efectiv, in sensul reglementarilor date
acestor drepturi Tn cuprinsul art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, la care
Romania a devenit parte, nu poate fi asigurata fara instituirea
de obligatii procedurale stricte, care sa dea posibilitatea tuturor
partilor din proces sa ia cunostintd, Tn mod neindoielnic, de
hotararea judecatoreasca ce le vizeaza nemijlocit.

Or, daca pentru celelalte parti din proces este asigurata
posibilitatea de a lua cunostintd de continutul hotaréarii care le
priveste chiar si atunci cand nu s-au prezentat personal la
proces, ci prin reprezentant, Tn cazul inculpatului care a lipsit de
la dezbateri si de la pronuntare, nu se poate considera ca o
astfel de posibilitate este indeajuns asigurata nici chiar atunci
cand a fost reprezentat de un aparator.

In aceasta privinta, este de observat c& in cazul in care
reprezentarea inculpatului este admisa, potrivit art. 174 alin. 1
din Codul de procedura penala, modificat prin art. | pct. 114 din
Legea nr. 281/2003, nu se poate considera ca prezenta

reprezentantului sdu la prima instantéd sau la aceea de apel ar
echivala cu Insasi prezenta lui in instanta respectiva.

A considera altfel ar insemna a Tnlocui un atribut acordat de
titularul dreptului, prin contractul de reprezentare incheiat, chiar
daca un asemenea atribut consta in imputernicirea de a exercita
o cale de atac, in numele sau, cu insusi dreptul de a hotari sa
exercite sau sa nu exercite acea cale de atac, ceea ce ar fi
inadmisibil, afectand dreptul constitutional la aparare.

De aceea, solutia ce se impune este aceea ca imputernicirea
acordata reprezentantului, prin contractul incheiat, de a exercita
toate drepturile prevazute de lege, Tn numele inculpatului,
inclusiv pe acela de a exercita o cale de atac Tmpotriva hotararii
pronuntate, nu poate acoperi lipsa comunicarii hotararii, in
conformitate cu prevederile art. 360 din Codul de procedura
penala, si drepturile derivate din aceastd comunicare.

Atéat interpretarea literald, cat si cea rationala a dispozitiilor
art. 360 si 363 din Codul de procedura penala, referitoare la
comunicarea hotararii si la termenul de declarare a apelului,
impun sa se considere ca vointa legiuitorului este aceea de a
se comunica tuturor inculpatilor care au lipsit atat de la judecats,
cat si de la pronuntare, copii de pe dispozitivul hotararii,
deoarece in cuprinsul acelor dispozitii nu se face nicio distinctie
in raport cu posibilitatea de realizare a prezentei inculpatului la
judecata Tn altd modalitate decét personal.

De aceea, reprezentarea inculpatului in fata instantei, in
cazurile permise de lege, realizabila in conditiile prevazute prin
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si reglementarea profesiei
de avocat, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, nu poate justifica inlaturarea obligativitatii
comunicarii unui act procedural esential, cum este o hotarare
judecatoreasca susceptibila de a fi supusa unei cai de atac,
pentru ca s-ar obstructiona Tnsasi exercitarea acestui drept,
ceea ce ar incalca dispozitiile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul oricarei persoane la un recurs efectiv.

Asa fiind, se impune sa se considere ca termenul de
declarare a apelului si a recursului pentru inculpatul care a lipsit
atat de la dezbateri, cat si de la pronuntare, chiar daca a fost
reprezentat de aparator, curge de la data comunicarii hotararii.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 4142 din
Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili ca termenul de declarare a apelului
si a recursului pentru inculpatul care a lipsit atat de la dezbateri,
cat si de la pronuntare, chiar daca a fost asistat de aparator,
curge de la data cand i s-a comunicat hotararea.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Stabilesc ca termenul de declarare a apelului si recursului pentru inculpatul care a lipsit atat de la dezbateri, cat si de la
pronuntare, chiar daca a fost reprezentat de aparator, curge de la comunicare.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 9 octombrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXl
din 9 octombrie 2006

Dosar nr. 20/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 112 din 30 august 2001, in cazul condamnarii inculpatului pentru infractiunile prevazute in art. 1—3 din

aceasta ordonanta.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 85 de judecatori

din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ¢a, in cazul hotararii de condamnare pronuntate in temeiul art. 1—3
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 112/2001, pentru luarea masurilor prevazute in art. 5 din acelasi act normativ, de catre
organele céarora le revine aceasta atributie specifica, instanta comunica dispozitivul hotararii de condamnare.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la organul competent sa
aplice masurile prevazute in art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001, Tn cazul hotaréarii de condamnare in
temeiul art. 1—3 din acelasi act normativ.

Astfel, unele instante au considerat ca masurile prevazute in
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului, in cazul hotararii
de condamnare pentru infractiunile prevazute in art. 1—3 din
acelasi act normativ, nu pot fi aplicate decat de instanta de
judecata.

In motivarea acestui punct de vedere s-a relevat c&, din
moment ce prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 nu contin o dispozitie expresa cu privire
la organul caruia i revine atributia sa aplice astfel de masuri, iar
prin specificul lor au caracterul de masuri de siguranta, numai
instanta de judecata le poate aplica.

Alte instante, dimpotriva, dispunand condamnarea inculpatilor
pentru infractiunile prevazute in art. 1—3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 112/2001, nu au facut si aplicarea art. 5
din acelasi act normativ.

Aceste din urma instante, care au considerat ca, in caz de
condamnare pentru vreuna dintre infractiunile prevazute in
art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001,
nu le revine obligatia de a opera ele insele dispozitiile art. 5 din
aceeasi ordonanta, au interpretat si aplicat corect dispozitiile
legii.

in adevéar, in art. 1—3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 112/2001, aprobata, cu modificari prin Legea
nr. 252/2002, sunt prevazute si sanctionate ca infractiuni unele
fapte savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni roméani sau
de persoane fara cetatenie domiciliate in Roméania.

in legaturd cu aceste infractiuni, prin art. 5 din aceeasi
ordonanta se prevede ca ,Cetateanului roman condamnat in
temeiul dispozitiilor art. 1—3 i se refuza eliberarea pasaportului
sau, dupa caz, i se suspenda dreptul de folosire a acestuia pe
o perioada de 5 ani”.

in raport cu acest continut lipsit de echivoc al reglementérii
ce i s-a dat textului mentionat, rezultd vointa neindoielnica a
legiuitorului ca atat masura refuzului eliberarii pasaportului, cat
si aceea a suspendarii dreptului de folosire a acestuia pe o
perioada de 5 ani sa fie aduse la indeplinire numai de organele
specializate avand in competenta eliberarea sau suspendarea
unor astfel de acte, respectiv de Directia Generala de
Pasapoarte, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si de
Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor.

Or, fata de aceasta reglementare imperativa, impusa de
starea de pericol implicit pe care il prezinta persoana care a
savarsit oricare dintre infractiunile prevazute in art. 1—3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001, este necesar
ca restrictia drepturilor la care se refera art. 5 din aceeasi
ordonanta sa fie realizata neconditionat de céatre organele cu
atributii in domeniu, numai pe baza comunicarii copiei de pe
dispozitivul hotararii prin care s-a dispus condamnarea.

O atare interpretare este impusa si de ratiuni practice,
determinate de posibilitatea de a se omite sa se prevada in
dispozitivul hotararii de condamnare pentru vreuna dintre
infractiunile prevazute in art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 mentiunea referitoare la aplicarea
art. 5 din aceeasi ordonanta.

in consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si al art. 4142 din Codul de
procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili ca, in cazul condamnarii pentru vreuna dintre
infractiunile prevazute in art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001, masurile prevazute in art. 5 din aceeasi
ordonanta se duc la indeplinire de catre Directia Generala de
Pasapoarte, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si de
Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor, carora le revine aceasta atributie specifica, pe
baza comunicarii de catre instanta a dispozitivului hotararii de
condamnare.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.
In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 112/2001, stabilesc:

In cazul hoté&rarii de condamnare pronuntate in temeiul art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001,
masurile prevazute n art. 5 din acelasi act normativ sunt duse la indeplinire de catre Directia Generala de Pasapoarte, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera si de Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor, carora le revine

aceasta atributie specifica, pe baza comunicarii de catre instanta a dispozitivului hotararii de condamnare.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 9 octombrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,

Victoria Maftei
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